SUPREMA
pefUSTICIA .
A ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
N “CONTRA ARTS. 2, 5, 6 Y 18 DE LA LEY N°
S RSN 2345/2003 Y ART. 6 DEL DECRETO N°
" R a 1579/2004”. ANO: 2010 — N° 870.
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i ?L a2
-Efn I(,y (audad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
- L'@?-, dias del mes de NeveM€ - del afio dos mil dieciséis,

Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS. 2, 5, 6 Y 18 DE LA LEY N°
2345/2003 Y ART. 6 DEL DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por los Abogados Victor Manuel Casco Castillo y Alcides
Peralta Sanabria, en nombre y representacion de la Sefiora Nelly Amada Pacher Franco.-----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la Siguiente:----------smmemmmmmmmme oo meeee

. CUESTION:

. Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?. -

A la cuestion planteada 1a Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Abogados
Victor Manuel Casco Castillo y Alcides Peralta Sanabria, en nombre y representacion de la
Sefiora Nelly Amada Pacher Franco, segun testimonio de Poder General que acompafian,
se presentan a promover Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 2, 5, 6, 8 y 18 Inc.
u) de la Ley N° 2345/03 y el Art. 6 del Decreto N® 1579/04 . --=---m-mmmmmmmmmmmmmcmm e
Manifiestan los accicnantes que su mandante es Viuda y Heredera del extinto Sub
Comisario Guillermo Antonio Villalba Libardi, efectivo policial fallecido en servicio, y que
la Ley N°® 2345/03 viola normas expresas de la Constitucion Nacional al pretender aplicar la
misma en forma retroactiva a su representada, ocasionandole graves perjuicios econdmicos
a expensas de reconocer su derecho adquirido como heredera de efectivo de la Policia
BT T | T
1- Respecto al Art. 2 de la Ley N° 2345/03 es menester resaltar que esta norma fue
derogada expresamente por el Art. 1° de la Ley N° 2527/04, por lo que ha dejado de tener
eficacia juridica. Asi también, se recuerda que quedd promulgada la Ley N° 2613 del 10 de
. junio de 2005, por la que se concede una gratificacion anual a los jubilados de la
Administracién Publica conforme a la disponibilidad presupuestaria a partir de dicha
fecha. En ese sentido, va esta Fxcma. Corte Suprema de Justicia se ha expedido sobre el
tema sefialando que: “carece de sentido cualquier pronunciamiento al respecto. Esta Corte
ha sostenido en diversos fullos que la sentencia debe sujetarse a la situacion vigente en el
momento en que se la dicta. ¥ como que al presemte, por las razones expuestas, los
supuesios de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier pronunciamiento seria un
pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte solo puede decidir en
asuntos de cardcter contencioso” (Ac. y Sent, N® 1278 de fecha 29 de diciembre de 2005),
motivos por los cuales creo que corresponde sobreseer la accion en lo concerniente al Art. 2
de 1a Ley N° 2345/03 mmmmmmmm e e e e e oo e e oo e e
2- En cuanto al Art. 6 de la Ley N° 2345/03 la Sefiora Nelly Amada Pacher Franco

quien, como hemos comprobado con los documentos adjuntados a esta accidn, quedd en
situnacion de vindez del Sub Comisario Guillermo Villalba Libardi en el afio 2009. Luego, la
hoy accionante, inicio tramites para el cobro de la pensién en su calidad de conyuge
supérstite y obtuvo rtesoluciéon de la autoridad competente ségin Resolucion DGIP N°
3242 de fecha 30 de diciembre de 2009. La cual le aplico a su caso pdrtzcular el Art. 6 de

y L /»\

,» Modica
B qrel o E!i :
Dra. Gladys T\'I:nhlf

Abog. !

i
L «c&_ﬁl"j‘x‘,?‘j
. ANV N

ANTON i %

) o o ANTONIC
ﬁﬁf]‘l‘ﬁ{ 7 d et L :'r_ JTl-;.iﬂr B Mil‘:'l\};""o
. MINISTRA C.S.J \

rpalaa Levera
ecretarno




la Ley N° 2345/03, a la fecha plenamente vigente.------=---------- e

Basa su agravio en que se viola el principio de la irretroactividad de la Ley y el
de los derechos adquiridos, los cuales se perjudican con la redaccién en cuanto a los
porcentajes de cobro de pension que establece la nueva redaccion de la ley impugnada y
afirma que la ley anterior, N° 222/93 “Orgénica Policial” se encuentra adecuada a la
Constitucion Nacional.-==---smmmmmmmm e oo oo s e oo

En el caso particular de la Sefiora Nelly Amada Pacher Iranco debemos
establecer lo siguiente: ella como accionante no era titular original del derecho durante la
vigencia de la Ley N° 222/93, en consecuencia, en su calidad de heredera, sus derechos
no fueron adquiridos sino son los denominados en derecho, como de "mera expectativa'.
Como hemos establecido mas arriba, la fecha de deceso del titular se produjo en el 2009,
tiempo en el cual la nueva ley ya se encontraba en plena vigencia, por lo que el
derecho de la accionante nace bajo el imperio de la Ley N° 2345/03. La autoridad
administrativa no hizo nada mas que aplicar la legislacién vigente. En consecuencia no
hay derechos adquiridos violados ni violacién a la irretroactividad de la Ley. Por tanto la
impugnacién en relacién a los Arts. 5 y 6 de la Ley N° 2345/03 devienen improcedentes.-

3- Ahora bien, con relacion a los demds agravios expuestos por la Sefiora Nelly
Amada Pacher Franco, a través de sus Abogados, como es criterio ya de esta Juzgadora en
ocasiones anteriores, se advierte que la accion deviene a toda luz procedente respecto a
los Arts. 8 y 18 Inc. u) de la Ley N° 2345/03 y Art. 6 del Decreto N° 1579/04 —----memnmmmeceeen

En efecto, si bien se dicté la Ley N° 3542/08, por la cual se modifica el Art. 8 de la
Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacion no altera en lo sustancial la norma
anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién de los haberes se
realizar4 en base al IPC, es decir, persiste la situacién inconstitucional hasta la fecha.--------

En lo que respecta al Art. 18 Inc. u) de la Ley N° 2345/03 que implica un efecto
retroactivo sobre los beneficios va adquirides por la accionante, considero que dicha
disposicion contraviene principios establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucién
Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio
constitucional que genera el mecanismo de actualizacion establecido en el Art. 8 de la
citada ley.------ e

Por tanto, considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Nelly Amadu Pacher Franco, a través de los
Abogados Victor Manuel Casco Castillo y Alcides Peralta Sanabria, y en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad de los Arts. 8 (modificado por Ley N° 3542/08) y 18 Inc. u) de la
Ley N° 2345/2003 y Art. 6 del Decreto N° 1579/04 en relacion con la accionante. Es mi
VOL0 . mmmmm e e e e e e e o oo e e e e e e e e e s mmomsssso oo

A su turno el Doctor FRETES dijo: Los abogados Victor Manuel Casco Castillo y
Aleides Concepeion Peralta Sanabria, en representacion de la Sra. Nelly Amada Pacher
Franco, conforme al Poder General obrante en autos, promueven accion de
inconstitucionalidad contra los articulos 2, 5, 6 y 18 inc. u) de la Ley N°® 2345/2003 y contra
el articulo 6 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, acompafiando a la presente accion
los documentos que acreditan la calidad su representada como heredera de efectivo de la
Policia Nacional.----------==---- --- - -

Los accionantes manifiestan que su mandante es viuda y heredera de efectivo
policial fallecido en servicio y afiliado a la Caja Fiscal de Jubilaciones y Pensiones
dependiente del Ministerio de Hacienda. Arguyen que las normas impugnadas violan
disposiciones constitucionales consagradas en los arts. 6 de la calidad de vida, art. 14 que
impide la aplicacién retroactiva de la ley, art. 102 de los derechos laborales de los
funcionarios y empleados publicos, y art. 103 que garantiza la actualizacién de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario en actividad.---------------

En primer lugar, y con relacion a los Arts. 2 y 8 de la Ley N° 2345/2003, cabe
sefialar que dichas disposiciones han sido modificadas por nuevas normativas vigen.. NI/
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{,’c; tes Hﬁlﬁ‘r lo que un pronunciamiento de esta Corte resultaria ineficaz y carente de
;- nler&s pr ------------------------ --- —mmsm e
:{wcuanto al Art. 5 de la Ley N° 2345/03, la misma dispone: “La Remuneracion

rESE, );:; la determinacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard
imorel promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los illtimos cinco
aitos. El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del
Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepfo de remuneracion
imponible”. Considero que la norma trascripta no viola normas de rango constitucional. En
efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a considerar, para
caleular la remuneracion base sobre la cual se otorgarin los respectivos haberes
jubilatorios. Si bien el causante inici6 sus aportes bajo la vigencia de una ley anterior, el
mismo gozaba de derechos en expectativa ya que el proceso administrativo para acceder a
tales haberes nunca fue iniciado por él, sino por la hoy accionante, lo que implica que
nunca se efectivizé el proceso natural jubilatorio dado el deceso del aportante, con lo gue el
derecho a incorporar los aportes efectivamente a su patrimonio no llegd a ser
perfeccionado. Para aclarar esto cabe dimensionar el término Derecho adquirido: “El
incorporado definitivamente al patrimonio de su titular por haberse cumplido los
presupuestos de hechos necesarios, segun la ley vigente, para darle, nacimiento, por
oposicion a las “simples expectativas”, meras “posibilidades” de que el derecho nazca. La
distincion tiene importancia por cuanio, comunmente, los ordenamientos disponen que las
leyes retroactivas no pueden violar los derechos adquiridos, pero st las meras expeciativas.
(Osorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial
Heliasta. Edicion 2000. p. 315). En el caso en cuestion, los presupuestos de hecho
necesarios versan sobre la edad, afios de aporte y logicamente el reclamo administrativo por
parte del aportante sobre los montos a fin de ser incorporados definitivamente a su
patrimonio tal y como se trasunta en las lineas precedentes. Lo que arroja la conclusion
logica de que el derecho a la devolucion de sus aportes nunca fue efectivizado, ergo, al no
incorporarse aquellos a su patrimonio, priva del caracter de “adquisicién™ plena a los
mismos, independientemente de los derechos del conyuge supérstite. --------nm-m-m-mommmmeaeamm
En prosecucion del estudio, los accionantes impugnan el art. 6 del Decreto N°
1579/2004, observamos que el mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley N° 2345/2003
en cuanto al mecanismo de actualizacion de los haberes jubilatorios. Actualmente con la
nueva redaccién de la Ley N° 3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la
variacion del Indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los
haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/2004.---
Finalmente es necesario aclarar que en la ultima parte del escrito de la presente
accién, los recurrentes solicitan la declaracién de inconstitucionalidad, a mas de los
articulos examinados precedentemente, de los Arts. 6 y 18 inc. u) de la Ley N°® 2345/043,
pero sin detallar el agravio concreto que le acarrea al actor la aplicacion de los mismos. El
criterio sostenido en reiteradas ocasiones ante una circunstancia como la sefialada siempre
ha sido que la pretensién contenida en la demanda resulta apuntada nuevamente a un
pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, situacion vedada a la Sala
CoNStItUCIONAL =mmm e e e e e e e e e e
En base a lo precedentemente expuesto, considero que la presente accidén no puede
prosperar. ES MI VOT Q. m-mmmmm e o s s

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: La sefiora Nelly Amada Pacher
Franco, viuda y heredera del Sub Comisario Guillermo Villalbay fallecido en servicio, ataca
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de inconstitucionales los Arts. 2, 5, 6, 8 y 18 Inc. w) de la Ley N° 2345/2003, y el Art. 6 del
Decreto N 157972004 —mmmmmemm e e e e e e e
Concuerdo con la opinién del Dr. Fretes respecto de los Arts. 5°, 6° y 18 Inc. u) de
la Ley N° 2345/2003 y del Art. 6° del Decreto Reglamentario N° 1579/2004,
correspondiendo que sea rechazada la accion en relacién a los mismos.------------=-----=------
En lo concerniente al Art. 2° de la Ley N° 2345/2003, considero que es admisible su
estudio porque, si bien fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 2527/2004, esta ley no
alter¢ sustancialmente la norma, la cual sigue prohibiendo el pago de aguinaldo a jubilados,
pensionados, retirados y herederos de la Administracién Publica, razon ésta que agravia a la
accionante. El Art. 1° de la Ley N°® 2527/2004 dispone: “La jubilacion, la pension y los
haberes de retiro dan derecho a un flujo de doce mensualidades anuales, con excepcion de
lo dispuesto en el Articulo 12, inciso b) de esta Ley; por lo que queda expresamente
prohibido el pago de aguinalde a cualquier jubilado, pensionado, retirado o heredero del
sistema administrado por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio
de Hacienda, con excepcion de los Lisiados y Veteranos de la Guerra del Chaco, quienes
percibirdn una remuneracion extraordinaria Ul " —======m-memmmmmm e
Del andlisis de la norma, se evidencia que el sistema de jubilaciones y pensiones
vigente para el sector pablico no prevé como beneficio del jubilado ¢l aguinaldo, debiendo
tenerse en cuenta que el funcionario, durante todo el tiempo de aporte, no contribuye con
un porcentaje destinado a ese rubro como para, posteriormente, tener derecho a reclamar -
ese beneficio. El aguinaldo, por otra parte, es el resultado de la acumulacidn de la porcién
de cada una doceava parte de los salarios generados y percibidos en el afic por el trabajador
activo. La Constitucién Nacional en su Art. 92 y el Codigo del Trabajo en su Art. 243,
consagran el beneficio del aguinaldo a favor del trabajador del sector privado, y si bien la
Constituciéon reconoce a los funcionarios puablicos los derechos laborales por ella
preclamados, sin embargo los limita conforme a lo establecido por la ley. En efecto, el Art.
102 de la Constitucién Nacional dispone: “Los funcionarios y los empleados piiblicos
gozan de los derechos establecidos en esta Constitucién en la seccion de derechos
laborales, en un régimen uniforme para las distintas carreras dentro de los limites
establecidos por la ley y con resguardo de los derechos adquiridos”. ---------=-ss=mecemeeacuaax
La disposicion transcripta hace evidente que la Carta Magna deja reservada a la ley
la determinacién del régimen de los derechos laborales dentro de ciertos limites. En
concreto, la Constitucion deja reservada a la ley la facultad de regular el sistema de
jubilaciones, la cual puede fijar limites en el goce de beneficios por parte de los jubilados, y
este seria el caso del aguinaldo. Conceptualmente, es inapropiada la utilizacion del
aguinaldo en el sistema de jubilaciones en el que, si hubiera disponibilidad suficiente,
podria otorgarse algin beneficio anual equivalente pero no bajo el concepto de
aguinaldo. En este sentido, en el afio 2005 se promulgé la Ley N° 2613, por la cual se
concedio una gratificacion anual a los jubilados de la Administracion Pablica, conforme a
la disponibilidad presupuestaria.--------------===s=s=mmmmmmommmmmee oo
Con relacion al impugnado Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, si bien es cierto que ha
sido modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, no se ha variado sustancialmente la
cuestion regulada por dicha norma. Es por ello que los agravios de la accionante persisten y
son igualmente predicables respecto de la nueva redaccion, ameritando por tanto un estudio
y pronunciamiento por parte de esta Sala en relacién a la norma vigente. En este sentido,
nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus derechos, es por
ello que la Corte Suprema de justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos de los
justiciables, méxime cuando en aplicacion del Principio fura Novit Curiae, ello no sélo es
una facultad, sino que es deber del magistrado identificar el derecho positivo aplicable al
caso, de manera a emitir un pronunciamiento congruente. -———
Respecto a este articulo y afin con la modificacion introducida por el Art. 1° de la
Ley N° 3542/2008, la accién de inconstitucionalidad es a todas luces procedente. En efecto,
el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacién de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en...///...
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D’.W...activi‘dad, por tanto, ni la ley - en este caso la Ley N° 2345/2003 o su modificatoria
~X° 3542/2008 - ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
c.lpnstitucionﬂ] aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacion que
rige en nuestro ordenamiento positivo (Art. 137 C.N.}.-m=-m-mmmmmmmmmmmmm e oo
. «La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional, implica que los
aumentos resueltos por ¢l Poder Ejecutivo a favor de los activos deben favorecer de igual
modo a los jubilados vy pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual
proporcion y tiempo en que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto de los
activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un
aumento salatial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para
compensar el nuevo aumento obtenido, lo cual beneficia de modo directo a los jubilados.---
De ahi que al disponer la actualizacion de los beneficios pagados por la Direccidn
General de Jubilaciones y Pensiones de forma anual, se crea una medida de regulaciéon
arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los jubilados
quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad de tratamiento con
los salarios del conjunto de funcionarios activos. Tampoco la actualizacion deberia hacerse
en funcién a la variacion del indice de Precios del Consumidor (IPC), calculado por el
Banco Central del Paraguay, porque el mismo no siempre coincide con el promedio del
aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciéndose
de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en
relacion con 10s activos.——-—-=--=m=mmmemmmcmmmmm e -
Por lo expuesto, considero que debe hacerse lugar parcialmente a la accioén, con
relacion al Art. 8° de la Ley N° 2345/2003 - modificado por el Art. 1° de la Ley N°
3542/2008 - y declarar su inaplicabilidad a la accionante. Es mi voto.---4--=-==zsmsmmmmnmmeeeeoo
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Con lo que se dio por lerminado el acto, firmando SS.EE.,‘-._Itodo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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Drti. Glad Ministra

Asdncién, 1@ |de NOVemnia-¢ - de2.016.-
VISTOS: Los mgritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8 de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y
Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones dgl Sector Publico™ -
modificado por el Art. 1 de la Ley N°® 3542/08-, con relacién a la‘accionapte.—--------=--------

ANOTAR, registrar y notificar.
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